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u!n Ibid.， p.91.たしかに，ヨーマンの内容は複雑であり，ヨーマンが大借地農を意味
する場合も多い。しかしここでの問題は単なる用語の問題ではない。土地保有農民
の聞での商品経済の発展と農民層分解の進行とし、う局面を認めるか否かの問題であ
る。そして，ブレナーにおいてはかかる局面は無視されるのである。
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新しい社会・所有関係の形成がヨーマンリ一興隆の原因であると主張し農民
的農業発展の側面を無視するのである。それは階級構造の一つの側面のみを
強調するとしづ方法のしからしめるところであろう。附言すれば，プレナーは
「カのパランス」の変化が分配関係を規制するものとし，階級闘争の意、義を強
調するにも関わらず，奇妙なことには，領主と農民の間の階級闘争そのものに
ついてはいずれも長大な二つの論文を通じて殆んど論及されない。それという
のも彼の論法はもともとそのような問題を組み込みえない住組になっているか
らであり，その一面性を示すものであろう。
さらに，ブレナーは16.世紀フランスの農民的農業の限界を示す積極的な例証
として北仏のノルマンディーとカンプレジにおいて宗教戦争の以前に農業が停
滞し，没落したとしづ事態をあげ¥その原因を人口増加に伴う土地細分による
農民生産の自給化傾向の強化に，さらにその原因を強固な農民民的所有に求め
るという論法で説明しようとしている。しかし，それは後の17世紀フランス
農業についての説明とは相し、れないものである。すなわち，ブレナーは北仏の
若干の地域における大借地農場の優勢としづ事実をあげて，イギリス農業発展
の原因を大借地農場の普及に求めるプレナーの見解を批判したクーパーに対し
て，英仏の大借地農場は全く歴史的性格を異にするものと反論した。この点で
は，ブレナーの主張は当をえたものと思われるが， ここではフランスの大農場
の実態に立ち入る余裕はない。問題はこの大農場形成の説明にあり，ここでは
農民が土地所有を奪われ，半無所有の農民が大量に形成されたという事情から
大借地農場の形成とその性格が説明されている。つまり，前とは逆にフランス
農業の停滞の原因は農民が土地所有を維持したことではなく，奪われたことに
求められているのであり，さらにその原因は戦争と増税による農民層の弱体化
に加うるに，領主が封建的な力を維持したことに求められている。それは批判
者等と殆んど同じ立場をとることに他ならないのである。
さらに，ブレナーの論文が標梼Lたネオ・マルサス派批判にも問題が多いよ
うに忠われる O 例えば，ポスタンとハッチャーは類似の人口趨勢の下でも異な
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った結果が生じたことを以て人口中心の説明が妥当しない根拠とするプレナー
の主張を無意味なものと批判した。これに対して，ブレナーは新たな例証と説
明方法を提示し，前の主張を固持しようとするが，それは必ず、しも成功してい
ない。例えば，プレナーは12，13世紀を通じて同じ人口増加の傾向が生じなが
ら， 13世紀には農民の不自由化が増大し，直営地が拡大したとしづ事例を以て
人口増加がそれだけでは分配のパターンを決定しえない論拠とするO しかし
これはネオ・マルサス派の論理によっても12世紀における未開墾地の存在とい
う形で簡単に反論されるだろう。また，プレナーは15世紀の人口減少下にあっ
ても農奴制への動きが生じたとする彼の主張を事実誤認とするポスタン等の批
判に対して，幾つかの例証によって反論する。しかし，そうだとしても，農奴
制への動きが人口減少に対する領主層の対応であることに変りはなし、。ボへミ
ア農奴制の形成に関するクリマの説明もこのことを裏づけるものであろう。ま
た，封建的抑圧が殆んど，ないし全く存在しない地域でも農民は窮乏したとす
るポスタン等の批判に対して，プレナーはより自由な地域では人口密度が高い
として，その地域が高い生産性と消費可能性をもっていた証拠とする。しか
し，人口密度は相続慣行，共同体の性格，土壌，地勢等の自然的諸条件によっ
ても影響されるはずであり，問題はそう簡単ではないようである。
この点，マルクス主義の立場に立ちながら，ネオ・マルサス派の研究成果の
多様性を評価し，ブレナーの批判の一面性を批判したボアはネオ・マルサス派
への批判を徹底する為には人口変動の実態を追求することこそ必要であると
し，東ノルマンディーの研究にもとづいて人口変動をも組みこんだ形で封建経
済の長期的変化を定式化し，それが一般的に妥当するものと主張した。しか
し，それは東ノルマンディ{の実態を示したにとどまり，英仏の地域的差違を
説明し， 16世紀以後の動向を展望しうるまで、にはいたっていないようである。
また， ヒルトンの論文はブレナーに対する直接の批判を意図したものではない
同 「前稿J，68~69ページ参照。
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が，プレナーとは異なる形で封建制の内部矛盾を把握し，封建的危機は人口減
少より前に現われていたとして危機の源泉をこの内部矛盾に求める。この矛盾
とは封建制の基礎が農民経済にあるのに，領主は農民に対して完全な支配力を
もちえず，領主収入は農民経済の可能性に依存せざるをえないところにあると
いうことであり，結局，農民経済の生産性の低下が領主収入を低下させ，危機
に導くというのである。そして，この生産性の低下は封建制の下では一般に農
業技術の発展は人口増加に伴わず，土地が細分され，生産性が低下するという
形で説明される。これはネオ・マルサス派の分析の前提と殆んど同様であり，
それが暗に前提されているのであるO しかし，プレナーのいうように，封建的
搾取関係の強弱が農民生産への影響をつうじて人口に影響する点は無視しえな
いし，人口を中心とする説明によっては封建的危機終了後の人口回復の遅帯の
理由，そしてまた16世紀以後の各国における経済発展の相違の理由は少なくと
もまだ十分には説明されていないように思われる。かくして，封建経済と人口
変動の関連の問題はさらに究明さるべき問題として残されているのである。
なお，東欧と西欧の相違の問題を始めとして大小多くの論点が残されたが，
すでに多くの紙面を費したので，割愛せざるをえなし、。ともあれ，プレナーの
二つの論文の意味と大きな問題点、はひとまず示しえたと思う。結局，階級構造
を中心に中世から近世初の経済的変化を解明しようというプレナーの試みは成
功したとはいえないようである。だが，このような問題提起自体は積極的な意
味のあることであり，それが多くの史家の関心を喚起し，幾つかの重要な問題
が提起された点は評価さるべきであろう。前述のように，こうした議論が提起
されるのはそれなりの背景があってのことであり，今後の研究動向にいっそう
の興味がもたれるのである。それとともに，移行期研究の為の問題意識と方法
の整備に独自の努力がなされねばならないことはし、うまでもなし、。
側 「前々 稿j，235ページ参照。
同 「向上j，233ページ参照。
同 「向上j，232ページ参照。
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